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EN LAS PROPIEDADES FISICAS DEL SUELO. 

MORENO, F. Y MURILLO, J.M. 

Centro de Edafología y Biología Aplica­
da del Cuarto, (C.S.l.C.), Sevilla. 
SUM}VffiY.- Soil physical properties of two zones 
(one virgin and another ploughed) belonging to an 
area in the marsh soil (Marismas) of the Guadal­
quivir river valley, were examined. 
This study has been carried out in order to de 
termine differences in the soil physical proper= 
ties between above mentioned zones. 
INTRODUCCION. 
En la zona baja del valle del Guadalquivir existe una gran~ 
tensión de terreno (aproximadamente 140.000 Ha) cuyos welos están afec­
tados por la existencia de sales, es la zona denominada de Marismas. 
Muchos de estos suetos se hallan desde hace tiempo bajo recuperación 
(Grande Covián, 1971), otros sometidos a cultivos de arroz y cereales 
principalmente y en algunos casos dedicados a praderas naturales. 
En la actualidad se están realizando en nuestro laboratorio, 
estudios sobre las propiedades fisicas de estos suelos (Moreno y Mar­
tín, 1979), cuyo conocimiento es importante para un mejor aprovecha­
miento de su fertilidad, ya que el mantenimiento óptimo de las condi­
ciones fisicas del suelo facilitan ciertos procesos químicos necesa­
rios para el desarrollo de las plantas. 
Trabajo presentado al III Congreso Nacional de Química (Química Agrí­
cola y Alimentaria), celebrado en Sevilla (España) del 20 al 22 de 
Febrero de 1980. 
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En el presente trabajo hemos tratado de determinar si una 
Tabla:labor de gradeo, realizada en una de estas praderas,ha alterado las 
propiedades físicas del suelo en alguno de sus horizontes y la pos~ 
lona 
ble repercusión, de esta alteración, en el desarrollo del pastizal. 
(a)MATERIALES Y METODOS. 
Las muestras empleadas en este trabajo corresponden al SU! 
lo del área descrita en un trabajo anterior, Murillo y Moreno, 1980. 
(b)Las profundidades a las que han sido tomadas las muestras coinciden 
con las dadas en el trabajo mencionado e igualmente se designan co­
mo (a) la zona virgen y como (b) la zona tratada dentro del área de 
estudio considerada. 
perior 
Para la determinación de diversas propiedades físicas se to (Morer 
3maron muestras en cilindros de acero de 200 y 100 cm (\1 =8 cm y al­
turas 4 y 2 cm respectivamente) con objeto de conservar el estado en 
res s: 
que se encuentra el suelo "in situ". 
presel 
La determinación de las curvas características de retención ria Ol 
de humedad se llevaron a cabo según el método de Richards(1948) usa~ to de 
do placas cerámicas. La densidad de partícula (Dr) se midió emplea~ da en 
do un picnómetro de Helio-aire (Micromeritics, modo 1302). Los demás más i: 
parámetros se determinaron utilizando los métodos que usualmente se orgán 
emplean en nuestro laboratorio (De Boodt, 1967). Los resultados que la ca 
se dan para cada muestra son los valores medios de cuatro repeticio­ to a 
nes correspondiente a cuatro puntos de muestreo. tarl 
dad ID 
rillo 
RESULTADOS Y DISCUSION. to ha 
tes e 
En la tabla 1 se encuentran recogidas las propiedades físi­
norm~ 
cas generales correspondientes a las muestras de las dos zonas estu­
mentE 
diadas. El análisis de los tamaños de partículas pone de manifiesto 
en l( 
que en ambas zonas hay un predominio de la fracción <O, 002mm y cpe la 
res ( 




;0 las Tabla I. Propiedades físicas generales del suelo en las dos zonas. 

T¡¡!!IaM de partfcula (mm, %}Prof. Dr [la GOLE Zona -----------------------_ ...._-_... _-_.. K-1 Isizal. g/cm3 g/tri> mm.h x102 c~. >0.2 0,2-0,02 0,02-0,002 <0,002 
O-<D 2,0 3,0 33.5 61.5 2,78 1,49 5,0 6,0 10,3 
(a} <D..I¡() 2,0 4,0 33,0 61.0 2,78 1,36 <0,1 11,6 50,0 
40-00 4,5 fj,O 22,5 67 ,O 2,81 1,21 <0,1 14,5 8'5,2 
1 sue 
1980. O-<D 2,5 4,0 31,0 62,0 2,69 1,1.5 8,0 11,9 7.6 
ciden lb} 20-40 1,5 2,5 34,5 61,0 2,76 1,40 2,0 10,9 50,2 
n co- l¡()..fiO 0,5 1,0 34,0 fiI¡,5 2,84 1,24 7,0 14,5 33,6 
ea de 
perior al 90 % lo que es normal en este tipo de suelo en la Marisma 
se to (Moreno y col., 1979), quedando dentro de los suelos pesados. 
y al­
ado en Respecto a la densidad real (Dr) ambas zonas muestran valo­
res similares, excepto en la primera profundidad de la zona (b) que 
presenta un valor más bajo posiblemente debido al incremento de mate 
ención 
ria orgánica en este horizonte, el cual podría deberse al enterramien 
) usan 
to de materia vegetal como consecuencia de la labor de gradeo 
np 1ea.::: da en esta zona y también al aporte orgánico de origen animal, algo 
demás 
más intenso que en la zona vírgen. Este mayor contenido en materia 
:e se 
orgánica en la primera profundidad de la zona (b) podría ser también 
lS que la causa de un mayor coeficiente de extensibilidad (COLE) con respe~ 
:icio­ to a la misma profundidad de la zona (a), aunque no hay que descar­
tar la posibilidad de que a este aumento en el COLE, en la profundi­
dad mencionada, haya contribuido un aumento en el conte'nido de nonI:m.o 
rillonita procedente del subsuelo al efectuar la labOr de gradeo. E~ 
to ha podido ocurrir, ya que en estes suelos existen algunos horizo.::: 
físi­ tes que poseen un contenido en montmorillonita un poco superior a lo 
estu­ normal, lo cual no influye para que el suelo siga siendo fundamental 
'iesto mente ilítico (Moreno y col., 1979). El aumento del coeficiente COLE 
q.:¡ela en los primeros 20 cm de la zona (b) conduce a que se produzcan may~ 
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" Fig. 2. Distribución de tamaños de poros del suelo en las3 " 
dos zonas estudiadas: (al zona virgen, (b) zona 
tratada. 
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te la materia orgánica, tanto de origen vegetal como animal, penetre 
hacia capas más profundas y también que durante las primeras lluvias 
el agua fluya con más facilidad hasta esas capas. 
En relación con la densidad aparente (Da) (tabla 1) y los 
valores de porosidad total (Pt) que se dan a continuación 
Zona 0-20 cm 20-40 cm 40-60 cm 
(a) 46,4 51,1 56,9 
vol. % 
(b) 46,1 49,3 56,3 
hay que decir que son normales para este tipo de suelos y que no se 
aprecian diferencias significativas entre las dos zonas, sin embar­
go como más adelante veremos es más interesante analizar la porosi­
dad diferencial. 
Los resultados correspondientes a la permeabilidad al agua 
(K) son los que caben esperar en los suelos pesados, bastante bajos. 
Las diferencias encontradas para este parámetro entre las dos zonas, 
están directamente relacionadas con la distribución de tamaños de 
los poros. 
Los valores del índice de inestabilidad estructural (I s ) que 
se dan en la tabla 1 ponen de manifiesto que, en la profundidad de 
0-20 cm, la zona tratada presenta una estructura más estable que po­
dría explicarse por la existencia de un mayor contenido de materia~ 
gánica. Esta estructura más estable repercute favorablemente en las 
propiedades físicas que son dependientes de ella, como es la porosi­
dad. En el resto del perfil las dos zonas se comportan igual, ~ um 
estructura muy inestable como consecuencia de la sal~nidad, hechop~ 
too de manifiesto por Arrúe (1977) para estos mismos suelos. 
En la figura 1 se hallan representadas las curvas caracte­
rísticas de retención de humedad (curvas de pF) (a) y (b) que corre~ 
ponden a los suelos de las zonas vírgen y tratada respectivamente . 
Como es normal en este tipo de suelos, todas las muestras presentan 
un elevac 
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un elevado contenido en agua a pF 4,2 (punto de marchitez permanente) 
y por el contrario una relativamente baja retención de agua útil (pF 
2,5-4,2). Por otra parte, como en el caso de otras propiedades físi­
cas, comentadas anteriormente, la cantidad de agua útil, en la prof~ 
didad de 0-20 cm, es ligeramente superior en la zona tratada. 
Las distribuciones de tamaños de poros que se han represent~ 
do en la figura 2, ponen de relieve que en la zona (b) (0-20cm) el v~ 
lumen de poros que facilitan el drenaje rápido (" 300 pm) es mayor que 
en la zona (a), lo que explica la diferencia en los valores de perme~ 
bilidad al agua entre ambas zonas. Así mismo, la capacidad de aireaciin 
(poros de 300-30 pro) es, para la misma profundidad, más elevada en la 
zona tratada. Un hecho importante es que ambas zonas (0-20cm) poseen, 
dentro del intervalo de 9-0,2 pro (poros que retienen el agua útil), la 
mayor parte de los poros en el margen de 9-0,6 pro (agua facilmente 
lizable), siendo por supuesto mayor en la zona tratada. En las demás 
profundidades el volumen de poros de 300-30 pro (capacidad de airea:::im ) 
es menor que el correspondiente a los 20 cm primeros, en ambas zonas, 
lo que puede incidir negativamente en el desarrollo radicular. Por 
otro lado, a partir de los 20 cm, aunque el volumen de poros de 9-0,2 
pro es similar al de la primera capa (en (a) y (b»), existe una diferen 
cia muy importante y es que el volumen correspondiente al inter,valo de 
0,6-0,2 pro (agua difícilmente utilizable) es aproximadamente el 5) % del 
total de aquel. Esto es de gran importancia puesto que el sistema ra­
dicular encontrará más dificultad para extraer el agua en esas profun­
didades. 
Los resultados expuestos ponen de manifiesto que después ce cua 
tro años de haberse realizado la labor de gradeo, en la zona (b), pe~ 
sisten diferencias en las propiedades físicas del suelo en ambas zo­
nas. La alteración de las propiedades mencionadas, ha contribuido en 
cierta extensión a una mejora de la aireación, circulación de agua, 
retención de agua útil y estructura del suelo en los 20 cm primeros 
del perfil. Todo ello, sin duda, ha repercutido favorablemente en el 
desarrollo de la vegetación, como muestran los resultados de un traba 
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jo anterior (Murillo y Moreno, 1980). 
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